SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 562/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSdka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavni staznost’ stazovatel’a
I . D st(pencho
obchodnou spolo¢nost'ou Betio & partners advokatska kanceldria, s. r. 0., Namestie svitého
Egidia 40/93, Poprad, v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. Pavol AntoS$, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 2 a podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

E 6114646216 zo 16. mgja 2019 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ | | |} I o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia st’aZovatela

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud“) bola

23. septembra 2019 doruéena ustavna staznost’ stazovatela ||| | . narodeného



I B (Calcj len |, stazovatel™), vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2 a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a podla ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad®) sp. zn. E 6114646216 zo 16. maja 2019 (d’ale;j

aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Ustavna staznost’ bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvéleného 16. oktobra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelend 17. oktébra 2019 sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi Ka$§dkovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného studu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
v zneni dodatku ¢. 1 z 27. méja 2020 a dodatku €. 2 z 1. oktobra 2020 bola predbezne
prejednand v prvom sendte Ustavného siidu v zloZeni Jana Baricova (predsednicka senatu)

a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bola uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sad*) pod sp. zn. 1 T 19/2015
z21.jina 2016 uloZend povinnost' nahradit’ trovy trestného konania urené pausilnou
sumou vo vyske 320 €. Stazovatel’ uviedol, Ze sa o zacati exeku¢ného konania proti jeho
osobe dozvedel 16. januara 2017 na zdklade upovedomenia o zaati exekucie
¢. EX 612/2016-6 z 11. janudra 2017. Proti predmetnému upovedomeniu podal 20. januara
2017 nédmietky a ndvrh na zastavenie exeklcie. StaZzovatelove namietky nasledne krajsky
sud uznesenim sp. zn. E 6114646216 z 5. aprila 2017 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu
z 5. aprila 2017%) ako ned6évodné zamietol. Proti uzneseniu krajského sudu z 5. aprila 2017
nasledne podal st'azovatel’ staznost’, ktorej celé znenie uviedol v ustavnej staznosti. O tejto
staznosti bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim tak, ze jej krajsky sud nevyhovel

a uznesenie krajského sudu z 5. aprila 2017 potvrdil.



4. Stazovatel’ zastava ndzor, Ze krajsky sud v predmetnom konani vykonal Setrenie
na okresnom sude, ktory predmetni pohladavku postupil, no samotny stazovatel’ o tomto
ukone nebol nijak upovedomeny anebol ani vyzvany, aby sa vyjadril k stanovisku
okresného sudu. V dosledku toho tak podla ndzoru stazovatela bolo odiaté jeho pravo

konat’ pred suidom, ako aj pravo vyjadrit’ sa v konani, ktorého bol ucastnikom.

5. PorusSenie namietanych prav stazovatel vidi vtom, Ze sa jednotlivé sudy
nevysporiadali s nim uvadzanymi namietkami v jednotlivych st'aznostiach. Namietal,
Ze v napadnutom uzneseni sa krajsky sid nevysporiadal s tym, aky pravny predpis bol
v konani pouzity, tiez stym, ako mohol nadobudnit’ exekuény titul pravoplatnost
a vykonatel'nost’ v deni jeho vydania, rovnako sjeho namietkou diskrimindcie — preco
sa exekuéné konanie v jeho pripade uplatnilo cestou stdneho exekltora, a nakoniec
s otazkou, pre€o nebol stazovatel’ upovedomeny o vykonanom Setreni na okresnom sude

a preco mu nebola poskytnutd moznost’ vyjadrit’ sa k takto ziskanym podkladom.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela || NEGKGKczczN 5 o
B /. spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj pravo nebyt
diskriminovany podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 6 ods. 1, ¢lankom 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod vydanym uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 16.05.2019 porusené bolo. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave
E 6114646216 zo dna 16.05.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 22.07.2019
sa zrusuje v celom rozsahu a vracia Krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

2. Krajskému sudu v Bratislave — Justicna pokladnica uklada zaplatit trovy pravneho
zastipenia prdvnemu zdstupcovi, za zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom SR

do jedneho mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu. “



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla €l. 124 dustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s Uc€innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stde Ustavny std kazdy névrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

10.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



11. Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zdkladné prava aslobody sa zaruCuji na lGzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a naboZenstvo, politické, ¢i iné zmysSlanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiiovat'.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

14. Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom musi
byt’ zabezpefené bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo in¢ zmyslanie, narodnostny alebo socialny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

15. Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy tstavodarca v zdkladnom pradvnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na siadnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (I. US 331/2019). Z doterajiej
judikattry Gstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’

(I11. US 66/2018).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Podstata ustavnej staZznosti stazovatela spoCiva v namietanom poruSeni
zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2 a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 6
ods. 1 apodla ¢l. 14 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu. K poruSeniu
oznacenych prav malo ddjst’ v dosledku toho, Ze krajsky sud nemal v napadnutom uzneseni
reflektovat’ na ndmietky st'azovatel’a, ktoré zhrnul konkrétne do otazok, aky pravny predpis
bol v jeho exeku¢nom konani pouZity, ako mohol nadobudntt’ exekuény titul pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ v dent jeho vydania, rovnako sjeho namietkou diskrimindcie — preco
sa exekuné konanie v jeho pripade uplatnilo cestou sidneho exekutora a nakoniec
s otazkou, preco nebol stazovatel upovedomeny o vykonanom Setreni na okresnom sude

a pre¢o mu nebola poskytnuta moznost’ vyjadrit sa k takto ziskanym podkladom.

17. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného studu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikacia zadkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti Ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodéach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany Gstavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neoddévodnené alebo arbitrarne (II. US 35/2020).

18. O zjavnl neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’” sidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak ustavny sud zisti interpreticiu a aplikaciu prdvnej normy zo strany sudu,
ktora zdsadne popiera ucel avyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak ddvody,

na ktorych je zalozené siidne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protirec¢ivé alebo popieraju



pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak s tieto dovody zjavne jednostranné

a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 326/2018).

19. Z uzZ citovaného § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je posudit’, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci (sudu) nemohlo dgjst
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok priinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného orgénu verejnej moci (sudu) a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent ustavnu
staznost’ mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 449/2020).

20. Podstata zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktori tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na stdnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy).

20.1 Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1
ustavy neznamena pravo na uspech v konani... Z toho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucCastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. Obsahom citovaného prava teda nie je pravo staZovatel'a na to,
aby vSeobecny sud prevzal jeho tvrdenia a ndzory a vec vzdy rozhodol v zmysle jeho
navrhu. Takyto postup by bol v rozpore s poziadavkami kladenymi na nezavislost’
a nestrannost’ vSeobecnych sudov ako primarnych garantov a ochrancov uUstavnych prav

(I11. US 351/2018).



21. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia, dovodov uvedenych v jeho
odovodneni, na zaklade ktorych dospel krajsky sud k zaveru o zamietnuti stazovatelovej
staznosti proti uzneseniu krajského sudu z5. aprila 2017, musi konStatovat,
ze z ustavnopravneho hl'adiska nevzhliadol dovod Ustavnej staznosti stazovatela vyhoviet'.
V oddévodneni napadnutého uznesenia podla nazoru ustavného sudu krajsky sud jasne
a dostatocne presvedCivym sposobom odovodnil zéavery, na ktorych postavil svoje
rozhodnutie. Ked’ze stazovatelovi je obsah predmetného napadnutého uznesenia dobre
znamy, ustavny sud ho v podrobnostiach na tomto mieste nebude blizSie rozvadzat'.

21.1 Zaroven je ale mozné s poukazom na st'azovatelom uplatnené namietky uviest,
ze v odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sud obsiahol aj odpovede na zisadné
otazky tykajice sa predmetného konania. Uviedol relevantné pravne predpisy, ktoré boli
v danej veci pouzité, na zaklade ktorych koniec koncov aj doSlo k vydaniu poverenia
sudnemu exekutorovi. Na tomto mieste ustavny sud musi reagovat’ aj na stazovatelom
vznesenu namietku, preCo bol vjeho veci na zabezpecenie plnenia povereny sudny
exekutor, ak v niektorych inych pripadoch sa takto nepostupovalo, v om videl
diskriminaciu svojej osoby. Ustavny sud tu diva do pozornosti, Ze je plne v kompetencii
opravnen¢ho, ak tento posudi, Ze je to potrebné na dosiahnutie uspokojenia jeho
pohladavky, obratit’ sa na ucel vymozenia judikovanej pohl'adavky na sudneho exekutora.
Prave ten je koniec koncov Statom urenym orgdnom na vykondvanie tejto Cinnosti.
Obzvlast to plati v pripade, ak povinny, teda v tomto pripade stazovatel’, svoju povinnost’
dobrovolne nesplnil. Zarovenn sa krajsky sud v napadnutom uzneseni jasne venoval
aj zodpovedaniu otdzky okamihu nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti exeku¢ného
titulu v stazovatel'ovej veci, ked’ podrobne opisal priebeh dorucovania exekuéného titulu
staZzovatel'ovi a uviedol tiez aj to, aké ustanovenia akého pravneho predpisu pri tom boli
uplatnené. Snad’ eSte k ndmietke st'aZovatela o jeho nemozZnosti vyjadrit’ sa k vysledkom
vykondvaného Setrenia na okresnom sude je mozné dodat’, ze ked’ze je exeku¢né konanie
osobitnym druhom sudneho konania, v ktorom uZ sid nerozhoduje o spornych narokoch
ucastnikov, ale vramci svojich rozhodovacich prdvomoci len posudzuje splnenie
podmienok pre nuteny vykon exekucného titulu, zdsada kontradiktérnosti je v rdmci
exekucného konania ako nesporového konania znacne oslabend, osobitne ak exekucny sud

nevykonava ziadne dokazy a nezistuje ziadne nové skutocnosti (m. m. IV. US 20/2019).



21.2 Vzhl'adom na uvedené zavery krajského sudu v napadnutom uzneseni je mozné
povazovat za primerane oddévodnené. Napadnuté uznesenie tak nie je podla posudenia
ustavného stidu mozné oznacit’ za neoddévodnené, arbitrarne ¢i svojvolné, teda take, ktoré
by bolo postavené na pravnych zaveroch nemajucich oporu v zédkone, resp. popierajucich
podstatu, zmysel a ucel uplatnenych pravnych predpisov. Z ustavnopravneho hl'adiska tak

nie je dovod na spochybnenie zaverov v iom uvedenych.

22. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ UcCastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver otom, Ze ztohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy sidny proces (I. US 311/2020).

23. Ustavny sid s poukazom na uvedené zavery ustavnu staznost’ odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

24. KedZe ustavny sud ustavnl staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi staZovatela uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



